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PODER JUDICIARIO DA UNIAQ

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL

Nona Vira Civel da Circunscrigio Judiciiria de Brasilia-DF

-

Processo n © Ordinaria n. [73287-7/2005
Cautelar n. 61005-9/2005

SENTENCA

TELEMIG CELULAR PARTICIPACOES S/A, TELEMIG
CELULAR S/A, TELE NORTE CELULAR PARTICIPACOES e AMAZONIA

.CELULAR r S/A aforaram em desfavor da Caixa de Previdéncia dos Funcionarios

do Banco do Brasil - PREVI e do BANCO DO BRASIL S/A e OUTRAS acio
cautelar inominada objetivando a suspensio do direito de voto e de veto das
requeridas nas deliberagdes das empresas requerentes, bem como das que exergam,
direta ou indiretamente, controle sobre elas, diante da participagio cruzada exercida
pelos réus e proibida pela liei de regéncia dos servigos de telefonia.

Ajuizaram ag3o ordinaria para decretar a nulidade das assembléias
realizadas.

Requereram, ainda, fossem suspensos os efeitos das assembléias nas
quais os requeridos ja participaram na situagdo de irregularidade apontada,

notadamente aquelas realizadas em 19 de maio e 14 de junho do ano corrente.
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Fundamentam sua pretensfio nos dispositivos da Lei 9472/97 e nas
normas correlatas da ANATEL, os quais profbem que um mesmo grupo
econdmico controle prestadoras de servigos de telefonia mdvel de uma mesma 4rea
geografica, a fim de que sejam respeitados os principios da livre concorréncia e da
desconcentragdo econbmica.

Foi determinada a citagiio dos réus, consoante decisio prolatada em 16
de junho de 2005 (fls. 523/524), estabelecendo-se o aguardo das manifestagdes dos
requeridos para deliberagio acerca do pedido liminar.

As autoras pleitearam reconsideragio da referida decisio, argumentando
que o aguardo pela citagio da Previ, que possui sede no Rio de Janeiro, tornaria
indcua 2 medida cautelar, tendo sido, entdo, deferida em parte a liminar para que os
réus se abstivessem de praticar qualquer ato direto ou indireto que repercutisse na
esfera juridica das autords e que importasse em modificagio da situagio das
requerentes existente a éppca do ajuizamento da cautelar, sob pena de multa. Foi
advertido, ainda, que apds o recebimento das contestagdes seriam revistos os
p&zssupostos da concessdo da liminar (fls. 573/574).

Antes mesmo de serem efetuadas as diligéncias necessarias 2 citagio dos
requeridos, os patronos dds autoras retiraram os autos de cartério, o que ensejou a
revogagio da liminar concedida em parte, tendo sido mantida integralmente a
decisdo anterior proferidal quando do recebimento da inicial e que determinou o

aguardo das repostas para apreciagio do pedido liminar (fl. 579).

As requerentes agravaram da decisio que revogou a concessdo parcial da

liminar, tendo sido dado efeito suspensivo ao recurso para restabelecer aludida

Incluide na Pauta: 27/03/2006 2/22




8 .;;,J

af
R

€5

A2

Poder Judicidrio da Unido
Nona Vara Civel da Circunscrigio Judiciaria Esp. de Brasilia
Processon, 2005.01.1.073287-7 ¢ 2005.01.1.61005-9

decisdo e determinar que os réus se abstenham da pritica de qualquer ato direto ou

indireto que repercutisse na esfera juridica das autoras.

Foram apresentadas contestagdes pelos réus (fls. 682/713 e 790/805),
sendo que o Banco do Brasil alegou, preliminarmente, ilegitimidade passiva, na
medida em que nfo teve|qualquer participagio nas assembléias mencionadas na
inicial, sendo mero patrocinador da Previ. Argiily, ainda, em sede de preliminar,
auséncia de interesse processual e impossibilidade juridica do pedido, por nio terem
as autoras comprovado qualquer vicio capaz de macular as assembléias realizadas,

n3o havendo nenhuma viglagfio s normas que regem a matéria. Quanto ao mérito,

sustentou ndo ser controlador da Previ e reforgou a diferenciacio existente entre

aludida fungio e sua condig3o de patrocinador.

A Previ, por sua vez, corroborou os argumentos do Banco do Brasil no

tocante 4 auséncia de interesse de agir das autoras e da inexisténcia de controle por

» parte de aludida instituicio financeira. Afirmou, ainda, nio exercer controle da

empresa “O1” e pleiteou pela condenagio das autoras em litigincia de ma-fé.

As autoras manifestaram-se em réplica refutando as preliminares
argiiidas e reafirmando os fatos e fundamentos expostos na exordial. (fls. 839/854),

Juntada as fls. 932/943 copia do conflito positivo de competéncia

suscitado pelas rés.

Realizada audiéncia juntamente com o processo principal, tendo sido
juntada copia 2 fl. 998.

Incluido na Pauta: 27/03/2006 3/22
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No tocante 4 |agio de conhecimento, subordinada ao procedimento
comum ordinario, distribuida por dependéncia A cautelar, as requerentes incluiram
no polo passivo da demanda as empresas MEM CELULAR PARTICPAQOES
S/A e NEWTEL PARTIGIPACOES S/A, as quais fazem parte da cadeia societaria

que controla as empresas autoras.

-

Objetivam as requerentes, com a agio principal, seja declarada a
existéncia do chamado “controle cruzado” exercido pela Previ e pelo Banco do
Brasil sobre as empresas autoras e sobre a sua concorrente - a empresa O4,
utilizando-se das duas tltimas rés como instrumentos de exercicio do citado

controle.

Pretendem a anulagio de todos os atos praticados pelas rés que se
encontrem eivados de ilegalidade pela existéncia da citada participagio cruzada,
mormente as assembléias gerais extraordindrias realizadas sob aludida irregularidade.

]

Pleiteiam, ainda, em sede de antecipacio de tutela, sejam suspensos os
efeitos da Assembléia da Newtel, de 29 de junho de 2005 e que-os réus se
abstenham de convocar Assembléia Geral Extraordiniria das autoras e de sua
controladora direta, a Tﬂpart, bem como de indicar representantes para os
respectivos Conselhos d¢ Administragio e Diretoria até final julgamento da

demanda.

Foi requerida 4 tramitagio do feito em segredo de justiga, consoante
inciso I do artigo 155 do Cbdigo de Processo Civil, tendo sido deferido pela decisio

de fl. 782, que recebeu a injicial e determinou a citagio dos réus.

Incluido na Pauta: 27/03/2006 4/22
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As autoras cotnpareceram aos autos reforgando o pedido de tutela
antecipada e informando que as requeridas continuam praticando atos que
interferem em sua esfera juridica, em flagrante desrespeito A decisdo prolatada nos

autos da cautelar em apenso.

Decisio prolatada a fl. 795 determinou o apensamento dos autos
principais aos da cautelar ¢ indeferiu o pedido de tutela, considerando que eventual

descumprimento da liminar proferida em sede de agravo de instrumento deveria ser

objeto de anilise naqueles proprios autos pela autoridade que concedeu o

provimento acautelatério.

Alegou-se, ademais, que nova decisdo sobre a mesma matéria poderia
colidir com entendimentg do Tribunal ji explanado e que a concessio da tutela
antecipada nos presentes [autos redundaria em superposicio de provimentos em
processos diverso que tramitam em graus de jurisdigio distintos, prejudicando,

. ,assim, a ordem processual. Na mesma decisio foi determinada a efetivacio das

diligéncias necessérias 3 citagio dos réus.

& As autoras agravaram da referida decisdo, pleiteando, principalmente a
reconsideracio da parte da decisio que determinou o apensamento dos autos. Foi

mantida a decisdo agravada e deferido o desapensamento tio-somente para carga 3

XCrox.,

Previ apresentou contestagio as fls. 866/876 reforgando os argumentos
j4 explanados por ocasifo da peca de defesa na cautelar, alegando auséncia de
interesse de agir das autoras e afirmando a inexisténcia de controle do Banco do

Brasil na Previ ou vice-versa, bem como desta em relagio 3 empresa Oi.
Incluido na Pauta: 27/03/2006 5/22
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Contestagio apii'esentada pelo Banco do Brasil (fls. 916/949) corroborou

as sustentagdes feitas na ¢

telar.

Mem Celular Participagdes S/A e Newtel Participagdes S/A contestaram

nos autos (fls. 1012/1025), alegando auséncia de interesse de agir das autoras e

pugnando pela improcedéncia do pedido diante da inexisténcia de qualquer violagio

s normas de regéncia acerca de telefonia, ndo havendo o alegado controle cruzado

mencionado na exordial,

que as autoras pretendem

ampouco qualquer vicio capaz de macular as assembléias

anular com 2 presente demanda.

Manifestagio das autoras em réplica (fls. 1147/1172).

v Peticio do Banco do Brasil S/A as fls. 1173/1176 requerendo a

reconsideracio da decisio que determinou a tramitagio do feito em segredo de

justiga.

Audiéncia realizada as fls. 1225, restando infrutifera a conciliagio, tendo-

se entdo determinada a conclusdo dos autos para sentenga.

" Através da petigio de fls. 1275 o Banco do Brasil S/A requereu prazo

para apresentagdo das alegagGes finats.

DECIDO

PRELIMINARMENTE
Incluido na Pauta: 27/03/2006 6/22
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Cumpre consignar que a decisio monocritica proferida pelo Eminente
Presidente do Superior Tribunal de Justica na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENGA NP 222 - DF, referente 3 decisdo proferida no AGI (2005/0214666-
2) ndo suspendeu o trirhite das presentes agGes ordinaria e cautelar nesta Vara, Por
esta razio, nio hi motivos juridicos que impegam  seja proferida sentenga em

ambos os feitos. Ao coLutrério, mostra-se necessario o julgamento a fim de cumprir
o devido processo legalle direito 3 célere prestagdo jurisdicional,

Certamente em razio da suspensdo de liminar e sentenca, permanecerio

suspensos os efeitos concretos que possam advir da sentenca meritdria deste Jufzo,

. assim como em relagio aos provimentos liminares do Eg. T]DT suspensos pela

decis3o mencionada,

I - DA PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO E ILEGITIMIDADE PASSIVA.
As autoras pretendem obter a tutela jurisdicional com vistas a obstar

LA

"mudanga na estrutura societaria que as comp&e de forma a evitar a violagio da Lei
Geral das TelecomunicagSes (LGT), art. 68 e de atos Regulamentares oriundos da
@% ANATEL. A pessoa juridica detém prerrogativas de se defender contra atos que,
segundo seu entendimento, sejam invasores de sua estrutura juridica. O direito a

auto-preservagdo da pessoa juridica. Pode se valer da acdo judicial competente a
fim de preservar o direito que considera existente,

A questio juridica sobre a existéncia ou ndio dos vicios apontados,
principalmente no tocante 3 incidéncia ou nio da “participagio cruzada”, seri

objeto de andlise no mérito da demanda.

i
Incluido na Pauta: 27/03/2006 7/22
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As rés CELULAR PARTICIPACOES E NEWTEL

PARTICIPAGOES sio| empresas acionistas controladoras (com suposto poder de

controle direito e/ou indireto societirio) das empresas autoras, compondo a sua
estrutura organizacional destas. Sdo, portanto, as rés partes legitimas para figurarem
no pdlo passivo da lide, vez que podem, em tese, atuarem concretamente na
violagio do alegado direito das autoras.

Mérito
II - DA PRESERVACAO DA LIVRE CONCORRENCIA E
. VEDACAO DO MONOPOLIO E OLIGOPOLIO.

No caso em exame, nota-se que o litigio entre Sociedades Anénimas,
Autoras e Réus, no tocante a composigio de suas estruturas societarias, em face de
violagio de proibigdo de concentragdo do poder econdmico sobre o de mercado de
telefonia e telecomunicagBes. O tema perpassa sobre o direito constitucional de
preservagdo da livre concorréncia e pela repressio estatal 3 concentragio do

" mercado nas mios de poucas empresas, evitando-se os chamados “cartéis”, grupos
que venham a formar oligopdlio no segmento de mercado de telefonia e
telecomunicag3es.

O interesse publico na manutengio da livre concorréncia tem varos
fundamentos de ordem juridica, politica e econdmica. No aspecto juridico, a
Constituigio da Repiblica estatui como um dos principios que norteiam a ordem
econdmica, ex vi:

“Art. 170. A ordem econdémica, fundada na valonizagio do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justiga social, observados os
seguintes principios:

Incluido na Pauta: 27/03/2006 8/22
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IV - livre concorréncia;”

N No dmbito econbmico, a concorréncia aumenta a eficiéncia do mercado
a medida que beneficia aquelas empresas que desenvolvam servigos e produtos com
custos menores e com maior qualidade, Possibilita, assim que o progresso ou
fracasso da atividade empresarial seja determinado pelo mercado, transferindo aos

fj’fﬁ* consumidores em geral, 2 decisio de escolha quais 0s mais baratos e melhores

produtos e servigos oferecidos.

' No ambito politico, a defesa da concorréncia evita a concessio de
privilégios e protecionismos que estejam na contra-mio da eficifncia e da

competéncia empres

O Estado Brasileiro, a partir dos anos 90, decidiu dar inicio 2 privatizacio

» - das empresas phblicas de telefonia e telecomunicagdes, a fim de assegurar a milhSes

de brasileiros o acesso a0 telefone e a transmissio de dados (Internet, transmisséo

b via satélite) pela expansio do sistema Passouse de um sistema publico
monopolista, para um siﬁema privado concorrencial.

A Lei Geral de Telecomunicagbes — Lei n. 9472/97 foi editada com a

. preocupagdo de privatizar o sistema de forma tal que fosse assegurada a

concorréncia, na forma do art. 5°, verbis

Art. 5° Na disciplina das relagbes econémicas no setor de
telecomunicagGes  observar-se-do, em especial, os prncipios
constitucionais da soberania nacional, fungio social da propriedade,

Incluido na Pauta: 27/03/2006 9/22 ‘
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liberdade de iniciativa, livre concorréncia, defesa do consumidor, redugio
das desigualdades regionais e sociais, repressio ao abuso do poder
econdmico e continuidade do servigo prestado no regime piblico.”

§ 3° Praticara infragio da ordem econdmica a prestadora de
servico de telecomunicagBes que, na celebragio de contratos de
fornecimentg de bens e servigos, adotar priticas que possam limitar,
falsear ou, d¢ qualquer forma, prejudicar a livre concorréncia ou a livre
Iniciativa,

Com a preocupagio de se evitar a concentragio do dominio econdmico
de determinada empresa, no regime de outorga de concesses de exploragio de

. atividade de telefonia, foi vedada a participagio cruzada, ex vi;

Art. 68. E vedada, a uma mesma pessoa juridica, a exploragio,
de forma direta ou indireta, de uma mesma modalidade de servico nos
regimes publico e privado, salvo em regides, localidades ou 4reas
distintas.

Art. 194. Poderdo ser objeto de alienagdo conjunta o controle

acionario de empresas prestadoras de servigo telefénico fixo comutado e
o de empresas prestadoras do servigo mével celular. )

Parigrafo dnico. Fica vedado ao novo controlador

promover a incorporagdo ou fusio de empresa prestadora do servigo

telefénico fixo comutado com empresa prestadora do servio mével

celular.

III - DO CONIROLE DIRETO E INDIRETO ENTRE
SOCIEDADES ANONIMAS NO AMBITO DA LGT e ANATEL

Incluido na Pauta: 27/03/2006 10/22
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A definigio juridica de empresa controladora é de suma importancia para

0 deslinde da causa. Nesse sentido, pego vénia, para transcrever os fundamentos
trazidos pelas autoras, fls, 819 a 821,

“A época da privatizagio do Sistema Telebris, o Govemo
Federal, por meic da Lei n°® 9.472, de 16 de julho de 19975, criou a
Agéncia Nacional de Telecomunicagdes - Anatel, com a finalidade
precipua de organizar a exploragio dos servicos de telecomunicagdes,
% adotando as medidas necessarias para o atendimento ao interesse pUblico
h e para o desenvolvimento das telecomunicagSes brasileiras, inciuindo a
promogio da livre, ampla e justa competicio, a defesa dos direitos dos
consumidores, bem como o estimulo ao investimento privado no setor.
Para tanto, referido diploma legal, em seu art. 19, conferiu 3
Anatel competéncias especificas (meios para atingir aqueles fins), dentre
elas, a de expedir normas, editar atos, corrigir os efeitos da competi¢io
imperfeita e reprimir as infragSes 3 ordem econdmica, entre outras. E de
plano, em seu art. 201, a LGT, dispSs que ficava "vedada, no decurso do
processo de desestatizagio, a aquisigio, por um mesmo acionista ou
grupo de acionistas, do controle, direto ou indireto, de empresas atuantes
em dreas distintas do plano geral de outorgas.”
o E prevendo que a concentragio econdmica poderia ser
atingida, por |via obliqua, apés a privatizagio, por meio de arranjos
societarios, a LGT, para proporcionar o estabelecimento de-ampla, livre e
R justa competigio no setor, veio em seu art -68 vedar a exploragio da
mesma modalidade de servigo, pela mesma pessoa juridica, direta ou
indiretamente, nos regimes piblico ou privado, salvo em regides,
localidades ou 4reas distintas. A Lei ainda determinou que a outorga de
concessio a grupo empresarial que ji preste 2 mesma modalidade de
servigo na mesma regido, deve ser condicionada 3 assun¢io de transferir a
) outrem o servigo anteriormente explorado na mesma area, sob pena de
caducidade, entre outras sangSes (art. 87).
Idéntica disposi¢3o ja havia sido consignada no item 5.2.6.1 da
Norma 20/96 (Servigo Mé6vel Celular) do Ministério das Comunicagées,
assim como veio a ser inserida posteriormente no art. 8° do Plano Geral
de Autorizagdes do Servigo Mbvel Pessoal- PGA SMP, .de 27-9-02,
editado nos termos do art. 22, VI, da LGT, verbis:
Incluido na Pauta: 27/03/2006 11/22
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"Art. 82. E vedada a uma mesma prestadora, sua
controladora, controlada ou coligada, a prestagio de SMP, SMC, ou
ambos, por meio de mais de uma autorizagio ou concessio, em uma
mesma drea geografica de prestagdo de servio ou parte dela.”

- Nio bastassem essas normas, a ANATEL, para bem definir o

conceito de "controladora" “controlada” “coligada” no mercado das
telecomunicagSes, usou dos poderes que the foram outorgados nos arts.
19 € 22 da LGT para expedir o Regulamento para Apuracio de Controle
& e de Transferéncia de Controle em Empresas Prestadoras de Servigos de

.4

es, aprovado pela Resolugdo n°® 101, de 04 de fevereiro
sim regulou a matéria:
1

Telecomuni
de 1999, que

-] - Sem prejuizo de outras situagdes faticas ou juridicas que
no conceito de Controladora, para fins de evitar fraude

as vedagBes legais e regulamentares i propriedade cruzada e 3

concentragiio econdmica e de resguardar a livre concorréncia e direito

idores de servigos de telecomunicagBes, é equiparada a

a pessoa que, direta ou indiretamente:

I - participe ou indique pessoa para Membro de Conselho

de Administragio, da Diretoria ou brgio com atribuigio equivalente,

de outra empresa ou de sua controladora; N

II - tiver direito de veto estatutirio ou contratual em

i qualquer matéria ou deliberagio da outra;"

.,

E para que a Anatel pudesse controlar as transformagdes
societarias NAO SO das empresas. de telefonia, mas também as de suas
controladoras diretas e indiretas, a Lei Geral de Telecomunicagées, em
seu art. 97, disp8s que:

"Art. 97. Dependerdo de prévia aprovagio da Agéncia a
H cisdo, a fusdo, a transformagiio, a incorporagio, a redugio do capital da
3% empresa ou a transferéncia de seu controle societario.
i Paragrafo {mico. A aprovagio seri concedida se a medida
nio for prejudicial & competigio e n3o colocar em risco a execugio do
contrato, observado o disposto no art. 7° desta Lei".

Incluido na Pauta: 27/03/2006 12/22
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Note-se, sob esse arcabougo, que os pedidos declaratério e
cominatério ap final deduzidos merecem reconhecimento de procedéncia
a partir do cotejo de referida legislagio do segmento de telefonia
N (notadamente|o conceito de controle) com: (i) a ligagio existente e_;Lre

operadoras de uma mesma 4rea geografica - Telemig Celular e TNL F:CS

S/A (Di), na jirea 4 da Regido I do PGO (Minas Gerais), e Amazdnia

Celular ¢ TNL PCS S/A (Di) na 4rea 8 da Regifio I do PGO (Amazonas,

Roraima, Amapa, Para e Maranhio) ~ a partir do controle cruzado que

sobre todas elas exercem os dois primeiros agravados PREVI e BB) em

fungio da relagio de controle que existe entre eles; (i) as trocas de
& controle que ¢stiio ocorrendo nas empresas que se colocam na cadeia de
controle societdrio das agravantes prestadoras.

Quanto 3 cadeia de controle das agravantes, ji foi bem
explicado no item 2 desta pega que a PREVI ¢ signatéria dos Acordos de
Acionistas (de Futuretel e de Newtel), por meio dos quais exerce sobre
elas um forte e amplo controle, detendo o poder de voto, € o que é mais
relevante, o de veto (14 vigora o consenso, como visto no item 1 desta
peca) em assembléias ou reunides de Conselho ou Diretoria de todas as
chamadas Companhias Investidas, sobre e toda e qualquer matéria
(Clausula 3.13. do Acordo de Futuretel).

Apenas os citados Acordos ja bastam para que,
independentemente de cogitagbes sobre participagdes societdrias, se
ateste o controle de PREVI sobre as ditas Companhias Investidas, entre
elas as agravantes, pois nos termos do inciso 11 do par do art. 10 da
- Resolugdo 101/99 (acima colacionado), é equiparada a controladora a
gl pessoa que, direta ou indiretamente, tiver direito de veto estatutario ou

contratual em qualquer matéria ou deliberagio da outra.

De sua banda, o BB, segundo agravado, controla tanto a
PREVI (e consequentemente as agravantes) quanto a Brasilcap
CapitalizagGes S/A e a Brasil Veiculos Companhia de Seguros, que
controlam Telemar ParticipagGes S/A, que em tltima analise controla a
TNL PCS S/A (Oi). Veja-se isso com mais detalhes.

A Iei Complementar n°® 108, de 29.5.2001, que "Dispde sobre
a relagio entre 2 Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
suas autarquias, fundagGes, sociedades de economia mista e outras
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entidades publicas e suas respectivas entidades fechadas de previdéncia

complementar, e di outras providéncias”, ao tratar da composigio e da

competéncia do Conselho Deliberativo, "érgio méximo da estrutura
organizacional, € responsive:pela'definicio da politica geral de

administragio da entidade e de seus planos de beneficios” (art. 10),

estabelece, respectivamente, verbis:

- "Art. 11. A composigio do conselho deliberativo, integrado
por no maximo seis Membros, serd paritiria entre representantes dos
participantes e assistidos e dos patrocinadores, cabendo a estes a
indicagdo do conselheiro presidente, que tera, além do seu, o voto de

qualidade.

Art. 13. Ao conselho deliberativo compete a definigio das
seguintes matérias:
I - politica geral de administragio da entidade e de
seus planos
de beneficios;
; II - alteragio de estatuto e regulamentos dos planos
de beneficios, bem como a implantagio e a extingio deles e a
retirada de patrocinador;
II - gestdo de investimentos e plano de aplicagio de
recursos;
IV - autorizar investimentos que envolvam valores
iguais ou superiores a cinco por cento dos recursos garantidores;
V - contratagio de auditor independente atuirio e
avaliador de gestdo, observadas as disposigdes regulamentares
aplicaveis;
VI - nomeagio e exoneragio dos Membros da
diretoria executiva; e
VII - exame, em grau de recurso, das decisdes da
diretoria executiva,
. Paragrafo tinico. A defini¢io das matérias previstas no
inciso 11 devera ser aprovada pelo patrocinador”.

Incluido na Pauta: 27/03/2006 14/22
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Ja o Estatuto Social da PREVI assim dispSe:

"Art. 22 - Os Membros da Diretoria Executiva serio
nomeados e poderdo ser exonerados a qualquer tempo pelo Conselho
Deliberativo.

§ 2° - Na nomeagdo dos Membros da Diretoria Executiva,
o ConselhoDeliberativo escolher:

- I - O Presidente e dois diretores indicados pelos
Conselheiros representantes do patroginador Banco do Brasil S. A
n Art. 23 - Nas auséncias ou impedimentos temporirios, o
N Presidente | serd substitufdo, sucessivamente, mediante escolha do
Conselho Deliberativo, entre os diretores indicados pelos Conselheiros
representantes do patrocinador Banco do Brasil S. A.".

A leitura conjugada dos arts. 11 e 13, 11, e seu parigrafo tnico,
da Lei Complementar n°® 108/2001, combinada com os transcritos
dispositivos do Estatuto da PREVI, evidencia que esta tem como
patrocinador © BB e nfio possui autonomia administrativa nos assuntos
mais caracteristicos de sua independéncia, quais sejam: (1) a alteragio do
estatuto e regulamentos dos planos de beneficios, bem como a
implantagio e a extingdo deles e a retirada de patrocinador e (2) a escolha
dos Membros da Diretoria Executiva, dos quais 3 (trés), inclusive o
- Presidente, "que tera, além do seu, o voto de qualidade"E que a

definicio das matérias previstas no item I "deverd ser aprovada pelo
o patrocinador” e a ‘escolha do Presidente da Diretoria Executiva, bem
o como dos seus substitutos eventuais, serd sempre entre os
"representantes do patrocinador”, isto €, em ambos os casos, o Banco do
Brasil S. A., o qual tem assim dominio total sobre a PREVI e acaba
participando do bloco de controle das empresas por ela controladas,
entre as quais as agravantes.

/|

De outra banda, o BB também tem o controle da Telemar
ParticipagGes SI A. através das suas controladas Brasilcap CapitalizagSes
S/A ("BRASILCAP" - participagic de 5% como sucessora da
Companhia de Seguros Alianga do Brasil, a ALIANCA) e Brasil Veiculos
Companhia de Seguros ("BRASIL VEICULOS" - também tem 5%).
Veja-se ainda que o conjunto BB/PREVI detém participagbes diretas
Incluido na Pauta: 27/03/2006 15/22
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(5%) e indiretas através de Fiago Participagdes S/A (FIAGO) (19,9%) e
L. F. Tel (| %). sendo que os direitos de voto desta tiltima estio
temporariamente suspensos por Ato da Anatel. Logo, esse bloco de
acionistas atinge a significativa participagio de 45,99 % do capital votante
da Telemnar Participagdes SI A, demais relevante para os fins do art. 2° da
Resolugdo 101/99-Anatel, verbis:

"Art. 2° Uma pessoa juridica serd considerada coligada a
outra se detiver, dl_eta ou indiretamente, pelo menos vinte por cento
de participagio no capital votante da outra, ou se o capital votante de

@ ambas for detido, direta. ou indiretamente, em pelo menos vinte por
cento, por uma mesma pessoa natural ou juridica.

§ lo Para efeito do c6mputo do percentual referido neste
artigo, caso haja participagio de forma sucessiva em varas pessoas
juridicas, calcular-se-4 o percentual final de participagic por
intermédio de composigio das fragdes percentuais de participagio em
cada pessoa juridica na linha de encadeamento.

§ 20 As fragdes de participagio maiores que cingiienta por
cento do capital votante ou controle, com qualquer participagio no

capital, corresponderio a um multiplicador de cem por cento no
calculo da composigio da participagio sucessiva."

Nio bastasse isso, o instrumento que fecha e amarra o bloco
de controle é o Acordo de Acionistas da Telemar Participacbes SI A
. ("Acordo de Telemar"), do qual sio signatrios a BRASILCAP (sucessora
L de ALIANCA), BRASIL VEICULOS, LF. TEL e FIAGO, como
interveniente. Esse Acordo, em sua Clausula 4.1.1., reza, entre outras
coisas, O seguinte:

"4.1.1 Fica assegurado a qualquer Parte que detiver,
isoladamente, ao menos, 19,90% (dezenove inteiros e nove décimos
por cento) das AgSes Afetadas, o direito de indicar, para o Conselho
de Administragio da Companhia, 2 (dois) membros e respectivos
suplentes; p ALIANCA e a BRASILCAP (esta na qualidade de
sucessora df ALIANCA) e a BRASIL VEiCULOS, ou empresas que
as venham! substituir, tendo 0 mesmo controlador de ALTANCA,
BRASILCAP Capitalizagio S/A e Brasil Veiculos, enquanto detiver m
em coniunto 10% (dez por cento) do capital social, sempre agindo em
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conjunto, o direito de indicar 1(hum} inico membro e seu suplente..."

(grifou-se)

Lembre-se mais uma vez que, no segmento das
telecomumcagoes, por forga do art. 1°, § 1°, I, da Resolugio n° 101/99-
Anatel, "¢ equiparada a Controladora a pessoa que, direta ou
indiretamente (..)- participe ou indique pessoa para Membro de
Conselho de Administragdo, da Diretoria ou 6rgdo com atribuigio
equivalente, de outra empresa ou de sua controladora".

i Controlando, entio, a Telemar Parr.icipagﬁes S/A, o BB, junto
com a PREVI, controla por conseqiiéncia a Tele Norte Leste
Participagbes S/A, que controla a Telemar Norte Leste ParticipagSes
S/A, que por sua vez controla a Tele Norte Leste S/A, que finalmente
controla a TNL PCS S/A (D).

Destarte, a PREV], junto com BB, controlando indireta e
cruzadamente duas operadoras e telefonia mével numa mesma 4rea

geografica - af saber, Telemig Celular e TNL PCS S/A (D), na 4rea 4 da

Regido I do BGO (Minas Gerais), ¢ Amazdnia Celular e TNL PCS S/A

(D1) na 4rea 8/da Regido I do PGO (Amazonas, Roraima, Amapa, Pari e

e Marachio) -,| comportam-se de forma ofensiva is regras da livre

) concorréncia e absolutamente contriria 4 desconcentracio econdmica

que a Anatel Buscou obstar com a edi¢io do Regulamento para Apuragio

£ de Controle. de Transferéncia de Controle de Empresas Prestadoras de

Servigos de

Tel comum'cagoes, aprovado pela Resolugdo n° 101, de 4.2.99,

cujo escopo, fas expressdes do proprio ato regulamentar foi o de "de

ev1tar fraude vedagoes legais e regulamentares 1 propnedade cruzada e

a concentrag3o econOmica e de resguardar a livre concorréncia e o direito
dos consumidores de servigos de telecomunicagSes”.

Essa propriedade cruzada permite 4 PREVI e ao Banco do
Brasil tomarem medidas prejudiciais a qualquer das empresas controladas,
sempre ao sabor de seus interesses, como ocorreu em dezembro de 2004,
quando, apesar da manifestagio favoravel de 62,83% do capital votante
de Newtel, a PREVI e os Fundos por ela liderados barraram
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investimentos nas agravantes prestadoras para a implementagio da
migragdo tecnologica de suas rede- , prejudicando-as competitivamente,
por conseqiiéncia, frente. a concorrentes como a Oi, controlada -
cruzadamente - pela mesma PREVI sob o pélio do Banco do Brasil, fato
esse que foi objeto de reclamagio & Anatel e acabou concorrendo para a
interdicdo que se operou tempos depois na PREVI, estando tudo
reconhecido no Informe 158-ANATEL.

Ressalte-se que esse controle do Banco do Brasil sobre a
PREVI e de ambos sobre as empresas por eles controladas indiretamente
(@ luz do congeito trazido pela Resolugfio n°® 101/99, da ANATEL. e da
¥ Lei Complementar n°® 108/2001), nio ¢ tese aventureira das agravantes,
4 pois ja foi reconhecido pelo ilustre Procurador-Geral daquela Autarquia,
£ Dr. Antonio| Domingos Teixeira Bedran, no PARECER N° 108-

‘ 2005IPGF/PFE-ADTB-Anatel, de 20-4-05, a estas consideragdes:

(1) "cabe ao Banco indicar metade dos Membros do
Conselho de administragio da Caixa de Previdéncia, e ainda nomear
seu presidente, com voto de qualidade (art, 11)";

(2) "os participantes é que desempenham um papel de matiz
fiscalizador, j4 que lhes é dado indicar metade dos Membros e o
presidente do Conselho Fiscal da Caixa de Previdéncia (art. 15)";

(3) "a Lei Complementar alude 4 presenga do patrocinador
no controle e na fiscalizagio do fundo de pensio (art. 25), o que
desautoriza qualquer interpretagio no sentido da auséncia de
controle”. ' ‘

Esse douto pronunciamento acha-se resumido na seguinte e
expressiva ementa:

i
2

el R S T

o o Ay

(ool i ash o

"Ainda que se considere a incidéncia do Artigo 82 do
Regulamento, aprovado pela Resolugdo n. 101/99, ainda assim, é
; . inequivoca a relagio de controle do BB sobre a PREVI, cumprindo
i que seja verficada a situagio das autorizagBes expedidas 3s
concessiondrias que lograram antecipar as metas da universalizagio, 3
g luz do disposto no § 22, do artigo 10, do Plano Geral de Qutorgas,
3' aprovado pelo Decreto n. 2.534, de 2 de abril de 1998, com vistas a
identificar possivel afronta a legislagio vigente".

O
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Esse parecer afina-se em tudo 2 posigio da Superintendéncia
de Servigos Privados da ANATEL langada no Informe 128/SPV, de 14-

1 4-05, que diz:
) 'Entendemos que, por meio da participagio do BANCO
DO BRASIL, existe coligagio entre as autorizadas de SMP Telemig
Celular/Amaz6nia Celular e TNL PCS S/A, atuantes na mesma area
« geografica, situagio esta em desacordo com o previsto no artigo 68 da
LGT e no art. 82 do PGA-SMP".
@

Flagrante, entfo, a relagio de controle do BB sobre a PREVI,
na qualidade de patrocinador com direito a 3 (trés) lugares na respectiva
Diretoria Executiva e 3 (trés) Membros do Consetho de Administracio
daquela entidade, inclusive o Conselheiro-Presidente - "que ter3, além. do
seu, o voto de qualidade” (art. 11 da LC n® 108/2001). Isso conduz o BB
a situagio de controlado r, de forma indireta e simultinea, tanto das
prestadoras, ora agravantes, (por meio da PREVI) quanto da Oi {por
meio do controle de suas empresas sobre a Telemar), o que é vedado
tanto pelo arte 68 da LGT quanto pelo arte 8° do Plano Geral de
AutorizagGes do Servigo Mével Pessoal PGA SMP, e, finalmente, pelo
arte 1",. § 1°, inciso I, do Regulamento para Apuragio de Controle e
Transferéncia de Controle em Empresas Prestadoras de Servigos de
TelecomunicagBes aprovado pela Resolugio n°® 101, de 4.2.99, da
ANATEL. ' '

3
B

Esse fato - comprovado e certa feita ji2 sancionado
administrativamente - demonstra a participagdo deletéria da PREVI e do
BB no mercado dos servigos de telecomunicagBes, especialmente nas
4reas de cobertura das segunda e quarta agravantes, comprometendo a
livre concorréncia, que constitui razio essencial do bom desempenho do
mercado de telefonia, propiciando a seus usudrios auferir servigos de boa
qualidade (efidiéncia) a pregos 'razodveis (modicidade), dois dos principios
basicos regentes de todo servigo piblico ou de utilidade piblica.
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Nao colhe, no particular, o possivel argumento dos agravados
de que as providéncias da PREVI que ensejaram o A TO n°
46.819/2004-Anatel, de 22-9-04, bastaram a conter a hipertrofia da
PREVI em relagdo as empresas sobre as quais exerca efetivo controle,
por si, ou pelo BB, na qualidade de seu controlador, Cuidou-se mesmo de
mero paliativo, ja que a propria ProcuradoriaGeral da Anatel (PARECER
N° 108-2005/PGF/PFE-ADTB-Anatel, de 20-405), bem como a sua
Superintendéncia de Servigos Privados (Informe 128/SPV, de 14-4-05),
censuram o controle cruzado ainda subsistente e recomendam a tomada de
providéncias para cessa-lo.

Alids, a prépria PREVI, na famosa correspondéncia dirigida 3
ANATEL (Carta PRESI/GA BIN-2 004/000966, de 24-9-2004), declarou,
textualmente, que iria prosseguir na persegui¢io da meta proibida (art. 1°,
1°, inciso I, da Resolugio n° 101/99-AN A TEL) de manter o poder
controlador . de outras empresas atuantes no mercado de
telecomunicages, inclusive - pela clareza da ressalva acima transcrita -
para defender|o controle cruzado das ora agravantes e da TNL PCS S/A
(Oi). E a PREVI j4 estd se valendo, para tanto, do Banco do Brasil como
ponto de apoip para o controle cruzado.”

IV - DOS PARECERES TECNICOS DA ANATEL

A Anatel, nos diversos pareceres técnicos acima citados, reconheceu a

irregularidade mencionada, chegando a sugerir a cassac3o liminar da concessio da

outorga de servigos, por infringéncia de norma legal e regulamentar.

V - DA INDICAGAO E PARTICIPACAO DE MEMBROS DA
PREVI, BANCO DO BRASIL, MEM E NEWTEL NAS EMPRESAS
COLIGADAS.
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Nesse ponto, considero que os réus reconheceram em parte a
juridicidade do pleito das autoras, pois decidiram a partir de determinado momento,
posterior ao ajuizamento da presente agio, ndo mais indicar membros para
composi¢io da empresas na qual haveria incidéncia (reconhecimento do ilicito) da
chamada “ﬁarticipagio cruzada”. Nesse ponto, houve um reconhecimento tardio,

posterior ao ajuizamento|da inicial, do direito

DISPOSITIVO
DIANTE DO EXPOSTO, forte nos argumentos acima, julgo

PROCEDENTE o pedido da inicial para:

a) DECLLARAR a existéncia de controle cruzado de PREVI E BANCO
DO BRASIL sobre as autoras ¢ sua concorrente OI, nos termos do pedido do item
a” da inicial.
b) determinar que os réus se abstenham nas deliberagBes de TELEMIG
CELULAR S/A e AMAZONIA CELULAR enquanto persxst:r a paruc1pa§ao
cruzada declarada existente no item “a” desta decisio;

c) decretar a nulidade da Assembléia Geral Extraordiniria da Newtel,
ocorrida em 29-06-2005, por descumprimento da liminar proferida no Agravo
2005.00.2.005392-1. ‘

Comino a multa de R$ 5.000.000,00 na hipétese de descumprimento

desta sentenga, sem prejuizo da responsabilidade criminal atinente.

ACAO CAUTELAR
Incluido na Pauta: 27/03/ j?OOﬁ 21/22
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Julgo simultaneamente a acio cautelar em apenso, Pprocesso n.
2005.01.1.061005-9, que se destinava 3 retirada da validade dos atos ilicitos

praticados com violagdo & proibigdo do controle cruzado, consistente nas

) assembléias e acordo de acionistas ocorridos posteriormente a data do ajuizamento
da agdo cautelar que ocorreu em 15 e junho de 2005.
JULGO PROCEDENTE a agdo cautelar consolidando a liminar, nos
. termos em que ela foi proferida no Agravo de Instrumento n. 2005.00.2.005392-1

Lt

£

CONDENQ as rés ao pagamento de honorarios advocaticios, em face
das agbes ajuizadas, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) considerando-se o
.grau de complexidade do feito e a necessidade de realizagio de audiéncia.

Eventual incidéncia da multa cominatéria fixada, quando do deferimento
da liminar, devera ser objeto de execugio provisbria em autos apartados.

Custas pelas rés.

PRI
v Brasilia, 24 de margo de 2006.
v Joao
1 ; “ . ‘
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